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ПРЕ­ДРАГ ЧИ­ЧО­ВАЧ­КИ

О ФИ­ЛО­ЗО­ФИ­ЈИ СВЕ­ТО­СТИ И ­
ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ­

По­во­дом књи­ге Бо­го­љу­ба Ши­ја­ко­ви­ћа ­
„При­сут­ност тран­сцен­ден­ци­је”*

При­спео сам с пу­та
Пра­шњав и гла­дан

И же­љан дру­га­чи­јег све­та.
Вас­ко По­па, „Хи­лан­дар”

Хо­до­ча­сник ко­ји се из Сред­ње Евро­пе усме­ри ка ју­го­и­сто­ку 
сти­ћи ће у јед­ном тре­нут­ку и до Ср­би­је. Нај­ве­ро­ват­ни­је је да ће 
са­мо про­ћи кроз ње­на бр­да и до­ли­не, без мно­го за­у­ста­вља­ња, и 
упу­ти­ти се пре­ма Со­лу­ну. Кад јед­ном стиг­не та­мо, у ср­це древ­не 
зе­мље зва­не Ма­ке­до­ни­ја – зе­мља сун­ца – хо­до­ча­сник ће мо­ра­ти 
да се од­лу­чи: да ли да на­ста­ви пре­ма ју­гу, пре­ма Ати­ни, и евен­ту­
ал­но пре­ма Је­ру­са­ли­му, две­ма пре­сто­ни­ца­ма ко­је сма­тра­мо ко­лев­
ка­ма европ­ске ци­ви­ли­за­ци­је, или ће, већ умо­ран од на­ва­ле ту­ри­ста, 
ко­мер­ци­ја­ли­зо­ва­них јеф­ти­них пред­ста­ва и све ве­ћег за­га­ђе­ња, 
ра­ди­је скре­ну­ти пре­ма ис­то­ку. Уме­сто ру­ше­ви­на Ати­не, мо­гао би 
да по­се­ти Ста­ги­ру, ма­ло ме­сто на по­лу­о­стр­ву Хал­ки­ди­ки, ко­је 
још увек по­се­ду­је не­што од оног шар­ма ко­је је има­ло и у вре­ме 
ка­да је ту ро­ђен Ари­сто­тел. А та­да, по­не­сен ле­по­том при­ро­де, 
хо­до­ча­сник мо­же да на­ста­ви да сле­ди ви­ју­га­ви пут на­до­ле, пре­ма 
Ура­но­по­ли­су (Не­бе­ском Гра­ду), ме­ста­шцу ко­је је осно­вао Алек­сан­
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дар Ма­ке­дон­ски. Ако има сре­ћу да до­би­је „про­пу­сни­цу”, зар не 
би наш хо­до­ча­сник тре­ба­ло да по­се­ти Све­ту Го­ру, нај­ве­ће све­ти­
ли­ште пра­во­сла­вља? Кад јед­ном стиг­не, хо­до­ча­сник мо­же не са­мо 
да ужи­ва го­сто­прим­ство јед­но­га од два­де­сет ма­на­сти­ра ко­је мо­же 
ту да по­се­ти (17 грч­ких и по је­дан ру­ски, срп­ски и бу­гар­ски) већ 
и да на­ђе ду­хов­ни жи­вот са­чу­ван у пот­пу­ној чи­сто­ти, да­ле­ко од 
ха­о­са и ма­ни­пу­ла­ци­ја са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је. Ако је пут­ник 
на­мер­ник ко­јим слу­ча­јем још и Ср­бин, као што је то ау­тор ове 
књи­ге, он ће се не­сум­њи­во усме­ри­ти ка ма­на­сти­ру Хи­лан­да­ру, те 
та­мо при­су­ство­ва­ти ли­тур­ги­ји и це­ли­ва­ти чу­до­твор­ну ико­ну Мај­
ке Бо­жи­је са три ру­ке – „Бо­го­ро­ди­цу Тро­је­ру­чи­цу”. (Ле­ген­да ка­же 
да је тре­ћу ру­ку до­дао Све­ти Јо­ван Да­ма­скин (675–749), по­што му 
је ру­ку од­се­као ка­лиф, а Мај­ка Бо­жи­ја је за­ле­чи­ла. Сам ма­на­стир 
је осно­ван у два­на­е­стом ве­ку, ка­да се краљ Сте­фан Не­ма­ња од­ре­
као тро­на и при­дру­жио се свом си­ну Раст­ку на Ато­су; ту су њих 
дво­ји­ца слу­жи­ли као мо­на­си, под име­ни­ма Си­ме­он и Са­ва.)

„Атос” зна­чи „по­себ­но ме­сто”, и то по­лу­о­стр­во од око 480 
ква­драт­них ки­ло­ме­та­ра ко­је из­гле­да као прст је­сте по­себ­но не 
са­мо по сво­јој упо­тре­би Ју­ли­јан­ског ка­лен­да­ра (13 да­на иза „остат­ка” 
све­та) не­го, што је још ва­жни­је, по осет­ном при­су­ству бо­жан­ског. 
Без об­зи­ра на то да ли по­сма­тра­мо там­но­пла­ве та­ла­се ка­ко пле­шу 
свој искон­ски плес у под­нож­ју ли­ти­ца, или пе­ши­це ту­ма­ра­мо кроз 
број­не ма­сли­ња­ке, или се мо­ли­мо пред ико­ном, ту осе­ћа­мо да смо 
се вра­ти­ли из­во­ри­ма. 

Сва­ки од ма­на­сти­ра по­се­ду­је не­ко­ли­ко по­све­ће­них ико­на, 
ко­је је Јо­ван Да­ма­скин звао „про­зо­ри­ма у не­бо”. Ти про­зо­ри су на 
Све­тој Го­ри број­ни, сву­где при­сут­ни, и ти­хо по­зи­ва­ју хо­до­ча­сни­ка 
ка ми­стич­ком до­жи­вља­ва­њу ствар­но­сти. Ка­ко је при­ме­тио Вла­ди­
мир Ло­ски, „ис­точ­на тра­ди­ци­ја ни­је ни­ка­да по­ву­кла оштру цр­ту 
из­ме­ђу ми­сти­ци­зма и те­о­ло­ги­је, из­ме­ђу лич­ног до­жи­вља­ја бо­жан­
ске ми­сте­ри­је и дог­ме по­др­жа­не од стра­не цр­кве”. Мо­жда то ниг­де 
ни­је ја­сни­је не­го ов­де, у овом кут­ку све­та; ов­де ср­це, дух и ум на­
мер­ни­ков на­ла­зе се­бе у очи­глед­ном а ипак не­рас­ки­ди­вом срод­ству. 

Чи­та­лац ко­ји пре­ли­ста­ва књи­гу Бо­го­љу­ба Ши­ја­ко­ви­ћа на­ћи 
ће у њој ат­мос­фе­ру слич­ну оној ко­ја хо­до­ча­сни­ка до­че­ку­је на Све­
тој Го­ри. Као што на­слов ука­зу­је, ова књи­га се ба­ви „при­су­ством 
тран­сцен­ден­ци­је”, исте оне тран­сцен­ден­ци­је чи­је се од­су­ство та­ко 
бол­но осе­ћа ши­ром на­шег дез­о­ри­јен­ти­са­ног све­та. Ши­ја­ко­вић је 
не­у­мо­љив у свом по­што­ва­њу тран­сцен­дент­ног исто она­ко као што 
су то и мо­на­си на Све­тој Го­ри. Прем­да за­пад­ни фи­ло­зоф или те­о­лог 
мо­же осе­ћа­ти по­тре­бу да по­ну­ди ри­го­ро­зан до­каз по­сто­ја­ња Бо­жи­јег 
у ви­ду не­ке фор­му­ле ко­ја ће за­до­во­љи­ти ап­стракт­но ми­шље­ње, 
сле­де­ћи пра­во­слав­ну тра­ди­ци­ју Ши­ја­ко­вић мо­же у исто вре­ме да 
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ин­си­сти­ра и на ко­нач­ној не­спо­зна­тљи­во­сти Бо­га као и на не­по­гре­
ши­вом осе­ћа­њу Ње­го­ве при­сут­но­сти. Уме­сто да се осла­ња на ап­
стракт­не пој­мо­ве да би нас убе­дио у при­су­ство бо­жан­ског, Ши­ја­
ко­вић нас по­зи­ва да отво­ри­мо ду­ше и су­о­чи­мо се са све­тим, баш 
као што се су­о­ча­ва­мо са ико­ном. Ако ни­смо у ста­њу да то учи­ни­мо, 
он­да, пре­ма ми­шље­њу Ши­ја­ко­ви­ће­вом, мо­ра да смо по­ти­сну­ли 
сво­је нај­ду­бље че­жње: да са­зна­мо и це­ни­мо соп­стве­но по­ре­кло, да 
раз­у­ме­мо и про­ду­би­мо соп­стве­ни осе­ћај људ­ског иден­ти­те­та. Јер, 
као што су то зна­ли већ ан­тич­ки фи­ло­зо­фи и пе­сни­ци, шта би нам 
дру­го осим бо­жан­ског мо­гло по­слу­жи­ти као аде­ква­тан ори­јен­тир? 
Шта дру­го би мо­гло би­ти пред­мет на­шег са­мо-са­зна­ња ако не увид 
у искон­ску по­ве­за­ност са бо­жан­ским и ду­бо­ку за­ви­сност од ње­га? 
Шта дру­го би мо­гло би­ти ме­ра свих ства­ри, укљу­чу­ју­ћи и оне људ­ске, 
ако не Бог? И пре на­стан­ка и успо­на Хри­шћан­ства, Со­крат, Пла­тон 
и Ари­сто­тел су упо­зо­ра­ва­ли на за­ча­ра­ни свет у ко­ме је чо­век ме­ра 
свих ства­ри. То упо­зо­ре­ње је би­ло иг­но­ри­са­но пре­че­сто, на на­шу 
соп­стве­ну ште­ту. Из тог за­по­ста­вља­ња и сле­ди на­ше тре­нут­но 
то­ње­ње у нео­н­ски осве­тљен по­нор су­бјек­ти­ви­зма и ре­ла­ти­ви­зма. 

Књи­га ко­ја је пред на­ма мо­ти­ви­са­на је тим кон­тра­стом и по­
тре­бом да се на ње­га на­ђе аде­ква­тан од­го­вор. Ко­га сма­тра­мо ме­ром 
свих ства­ри? Чо­ве­ка или Бо­га? Есеј ко­ји тај кон­траст илу­стру­је на 
нај­не­о­че­ки­ва­ни­ји на­чин је: „Маркс са Ари­сто­те­ло­вим кљу­чем у 
по­гре­шној бра­ви”. Ин­спи­ри­сан Хе­ге­лом, а во­ђен же­љом да са­чу­
ва ди­ја­лек­ти­ку свог прет­ход­ни­ка са ма­те­ри­ја­ли­стич­ким обр­том, 
Маркс је пред­ста­вио соп­стве­ну ва­ри­јан­ту „лу­кав­ства ума”: не­у­
мит­ни за­ко­ни исто­риј­ског раз­во­ја мо­ра­ју кул­ми­ни­ра­ти у оства­ре­
њу ко­му­ни­зма. Ро­ђен и обра­зо­ван у ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, 
Ши­ја­ко­вић је до­вољ­но ис­ку­сио „ху­ма­ни­стич­ку” стра­ну „цр­ве­ног 
кон­ца исто­ри­је”. У тој „је­ди­но ис­прав­ној” (ре)кон­струк­ци­ји исто­
ри­је, про­из­вољ­ни пој­мо­ви би­ва­ју пред­ста­вља­ни као ствар­ност: не­
што су­бјек­тив­но по­ста­је бра­ње­но (по­зи­тив­ним за­ко­ни­ма, кор­до­ни­ма 
по­ли­ци­је, „ко­рек­тив­ним уста­но­ва­ма” и за­бра­ном сва­ке опо­зи­ци­је) 
као не­што објек­тив­но. Про­тив та­кве вр­сте про­из­вољ­не кон­струк­
ци­је исто­ри­је – од не­мач­ког иде­а­ли­зма до ско­ра­шњих за­го­вор­ни­
ка иде­ло­ги­је „сло­бод­ног тр­жи­шта” и „кра­ја исто­ри­је” – Ши­ја­ко­вић 
нас под­се­ћа на Ари­сто­те­ло­во му­дро раз­ли­ко­ва­ње оно­га што је 
пр­во по ре­ду би­ћа и оно­га што је пр­во по ре­ду са­зна­ња. Оно што 
је „про­сто пр­во” је­сте та­кво без об­зи­ра на то ка­ко, кад и да ли ми то 
зна­мо: оно је пр­во по сво­јој при­ро­ди и пр­во у ап­со­лут­ном сми­слу. 
На­су­прот то­ме, оно што је пр­во за нас при­па­да, и по Ари­сто­те­лу 
и по Ши­ја­ко­ви­ћу, ни­жем сло­ју би­ћа и по при­ро­ди је ка­сни­је.

Оно што ка­рак­те­ри­ше мо­дер­ну фи­ло­зо­фи­ју уоп­ште је­сте при­
мат епи­сте­мо­ло­ги­је над он­то­ло­ги­јом. Тај пре­о­крет се пр­во уо­ча­ва 
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код Де­кар­та – због че­га је он и про­зван оцем мо­дер­не фи­ло­зо­фи­је 
– а про­ду­бљен је и до­сти­же кул­ми­на­ци­ју у Кан­то­вом „ко­пер­ни­кан­
ском обра­ту”: усло­ви мо­гућ­но­сти ис­ку­ства су у исто вре­ме и усло­
ви мо­гућ­но­сти пред­ме­та ис­ку­ства. Код Кан­та се, ме­ђу­тим, још 
увек на­ла­зи ја­сно упо­зо­ре­ње: не мо­же­мо зна­ти ства­ри та­кве ка­кве 
су оне по се­би, не­го са­мо ка­ко нам се по­ја­вљу­ју. 

Са Хе­ге­ло­вим ин­си­сти­ра­њем ко­је иден­ти­фи­ку­је ум­но и ре­
ал­но отва­ра­ју се вра­та за Марк­са и сва­ку ка­сни­ју про­из­вољ­ну 
ре­кон­струк­ци­ју исто­ри­је. То је, пре­ма Ши­ја­ко­ви­ћу, та „по­гре­шна 
бра­ва”, због то­га што она ле­ги­ти­ми­ше мо­но­ло­шки кон­струк­ти­ви­
зам као псе­у­до­те­ле­о­ло­ги­ју ко­ја про­из­вољ­но об­ја­вљу­је „чи­ње­ни­це 
ума” и „гво­зде­не за­ко­не исто­ри­је”. Из изо­ло­ва­не фи­ло­зоф­ске ку­ле, 
а са­да још че­шће и опа­сни­је, из кан­це­ла­ри­је на гор­њим спра­то­ви­
ма не­ког обла­ко­де­ра, не­ко мо­же да се игра „ху­ма­ни­тар­них ин­тер­
вен­ци­ја” и „спа­са­ва свет” од свих ње­го­вих за­ла. 

У Ши­ја­ко­ви­ће­вој фи­ло­зоф­ско-те­о­ло­шкој кон­цеп­ци­ји исто­
ри­ја игра ве­о­ма ва­жну уло­гу. Они ко­ји су од­ра­сли и обра­зо­ва­ни у 
За­пад­ној Евро­пи – по­себ­но у ње­ним моћ­ним зе­мља­ма ко­је су до­
ми­ни­ра­ле све­том де­це­ни­ја­ма или чак ве­ко­ви­ма – има­ју тен­ден­ци­ју 
да о исто­ри­ји ми­сле у тер­ми­ни­ма пра­вље­ња (ma­king). Они ко­ји су 
от­хра­ње­ни на Бал­ка­ну – и свим дру­гим „ма­ње ва­жним” др­жа­ва­ма 
све­та – до­жи­вља­ва­ју исто­ри­ју у тер­ми­ни­ма пат­ње (suf­fe­ring). Ми 
„па­ти­мо” исто­ри­ју и то ис­ку­ство па­ће­ња је то­ли­ко ду­бо­ко уко­ре­
ње­но да је са­чу­ва­но чак и у на­шем је­зи­ку. Док се ен­гле­ски је­зик 
ба­зи­ра на ак­тив­ном го­во­ру и не то­ле­ри­ше па­сив­не кон­струк­ци­је, 
срп­ски је­зик (баш као и ру­ски и мно­ги дру­ги је­зи­ци) мно­го ви­ше 
се за­сни­ва на па­сив­ним кон­струк­ци­ја­ма. То ни­је про­из­вољ­на кон­
вен­ци­ја не­го ре­флек­си­ја јед­ног пот­пу­ног фи­ло­зоф­ско-те­о­ло­шког 
по­гле­да и исто­риј­ске све­сти пот­чи­ње­них на­ро­да. Пре­ма то­ме, по 
Ши­ја­ко­ви­ћу – баш као и пре­ма Ари­сто­те­лу – на­ма се свет де­ша­ва: 
ми тр­пи­мо исто­ри­ју, као што тр­пи­мо и ег­зи­стен­ци­ју. Пат­ња је су­
штин­ски прин­цип људ­ског жи­во­та и по­што је му­дрост љу­бав, а 
љу­бав па­ти за­јед­но са објек­том љу­ба­ви, фи­ло­зо­фи­ја је у свом из­вор­
ном и још увек исти­ни­том зна­че­њу му­дрост сте­че­на кроз пат­њу. 

Исто­ри­ја је бор­бе­но по­ље на­шег по­сто­ја­ња. Она је та ди­мен­
зи­ја ствар­но­сти ко­ја зах­те­ва стал­ну па­жњу јер она је и не­за­мен­љи­
ви чи­ни­лац на­шег иден­ти­те­та и игра­ли­ште за прак­тич­но нео­гра­ни­
че­не мо­гућ­но­сти об­ма­не. Моћ­ни пи­шу на­ра­ти­ве ко­ји ис­пу­ња­ва­ју 
на­ше уџ­бе­ни­ке исто­ри­је. Они нам „раз­ја­шња­ва­ју” сва­ко „шта” и 
„за­што” исто­ри­је. Наш за­да­так, за­да­так оних ко­ји не­ма­ју ту моћ да 
пи­шу исто­ри­ју, је­сте да про­ве­ра­ва­мо чи­ње­ни­це и раз­ло­ге ци­ти­
ра­не у тим на­ра­ти­ви­ма јер сви зна­мо ка­ко се­лек­тив­не мо­гу би­ти 
те чи­ње­ни­це и ка­ко из­вр­ну­ти мо­гу би­ти ти раз­ло­зи. Фи­ло­зо­фи­ја 
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и те­о­ло­ги­ја су ба­зи­ра­не на та­квим исто­риј­ским ре­кон­струк­ци­ја­ма, 
али оне мо­гу и мо­ра­ју ићи мно­го да­ље. Осим про­ве­ра­ва­ња чи­ње­
ни­ца и ну­ђе­ња аде­кват­них раз­ја­шње­ња, мо­ра­мо до­ку­чи­ти и то 
ка­ко да се по­на­ша­мо под да­тим окол­но­сти­ма. Дру­гим ре­чи­ма, ако 
па­ти­мо исто­ри­ју, пи­та­ње ни­је са­мо ка­ко и за­што то чи­ни­мо. Мо­ра­
мо се та­ко­ђе пи­та­ти да ли да та­ко на­ста­ви­мо и шта да чи­ни­мо са 
том пат­њом. То је тач­ка у ко­јој је на­ша ху­ма­ност под­врг­ну­та те­сту, 
а на­ши од­го­во­ри на та пи­та­ња су она што нас ја­ча или ра­за­ра. 

Ако смо жр­тво­ва­ни од стра­не исто­ри­је, ко­ји су на­ши из­бо­ри? 
Ка­кви су из­бо­ри жр­тве? 

Је­дан од њих је при­хва­та­ње пат­ње. Са­гла­ша­ва­мо се са офи­
ци­јел­ном ин­тер­пре­та­ци­јом исто­ри­је и при­хва­та­мо уло­гу жр­тве. 
Ти­ме до­зво­ља­ва­мо исто­ри­ји да нас ме­ље и, кроз на­ра­ста­ју­ће осе­
ћа­ње кри­ви­це, да нас ко­нач­но смр­ви. То је оно што се де­ша­ва „ма­
лим” на­ро­ди­ма и „бе­зна­чај­ним” др­жа­ва­ма, „не­ва­жним” уче­сни­ци­ма 
исто­ри­је. То је оно што Ши­ја­ко­вић на­зи­ва про­це­сом „бал­ка­ни­за­
ци­је”: убе­ди љу­де у њи­хо­ву кри­ви­цу и гур­ни их, или још бо­ље 
до­зво­ли им да са­ми се­бе гур­ну, у за­бо­рав. 

Дру­ги из­бор жр­тве је­сте да по­ста­не на­сил­ник. Ако дру­ги вр­ше 
на­си­ље на­да мном, за­што и ме­ни не би би­ло до­зво­ље­но да чи­ним 
на­си­ље над дру­ги­ма? То је оно што обич­но и под­ра­зу­ме­ва­мо под 
исто­ри­јом – или оним што обич­но под­ра­зу­ме­ва­мо под тим име­
ном: ци­клу­си не­прав­ди ко­ји са­ми се­бе на­ста­вља­ју у бес­крај.

Тре­ћа мо­гућ­ност је нај­ва­жни­ја за Ши­ја­ко­ви­ћа и то је је­ди­ни 
из­бор ко­ји ње­му из­гле­да мо­рал­но оправ­да­ним: опро­ште­ње. Жр­тва 
мо­же се­бе из­ди­ћи из соп­стве­не пат­ње, пре­ва­зи­ћи „прав­ду” свог 
му­чи­те­ља и опро­сти­ти. Да би то би­ло мо­гу­ће, три усло­ва мо­ра­ју 
би­ти за­до­во­ље­на: по­треб­на нам је ди­мен­зи­ја тран­сцен­ден­ци­је из­
над нас, се­ћа­ње на до­га­ђа­је ко­ји се не сме­ју за­бо­ра­ви­ти иза нас, и, 
што је нај­ва­жни­је, тре­ба нам онај дру­ги, наш му­чи­тељ, ис­пред 
нас. Дру­га­чи­је ре­че­но, да би опро­штај био мо­гућ, мо­ра­мо жи­ве­ти 
та­ко што ће­мо се су­о­ча­ва­ти са дру­гим (и Дру­гим) са пу­ним сми­слом 
од­го­вор­но­сти. По­што су „од­го­ва­ра­ње” и „од­го­вор­ност” кључ­ни 
пој­мо­ви Ши­ја­ко­ви­ће­вог фи­ло­зоф­ско-те­о­ло­шког при­сту­па, мо­ра­мо 
их са­гле­да­ти у пра­вом кон­тек­сту и пра­вил­но про­ту­ма­чи­ти.

По­што се са­да до­ти­че­мо мо­рал­не ди­мен­зи­је људ­ске ег­зи­стен­
ци­је, при­ђи­мо на­шој те­ми кроз етич­ке тер­ми­не. Ети­ку вр­ли­не смо 
на­сле­ди­ли из кла­сич­не Грч­ке. То је ети­ка из­ван­ред­но­сти – би­ти 
пун вр­ли­не зна­чи би­ти из­ван­ре­дан као људ­ско би­ће: не као бо­га­таш 
или си­ро­мах, бе­лац или цр­нац, Аме­ри­ка­нац или Ки­нез, му­шко или 
жен­ско, не­го као људ­ско би­ће. По Гр­ци­ма, као и по хри­шћа­ни­ма, 
та те­жња ка из­ван­ред­но­сти људ­ских би­ћа – или, мо­гли би­смо та­
ко­ђе ре­ћи, ка по­ста­ја­њу чо­веч­ним и жи­во­том у скла­ду са тим иде­
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а­лом – има сми­сла са­мо у ин­тер­ак­ци­ји са оним што је бо­жан­ско, 
са оним што је дру­штве­но, и са оним што је при­род­но. Се­бе мо­гу 
да ме­рим са­мо на­спрам дру­гог, а да би то би­ло мо­гу­ће мо­рам се 
су­о­чи­ти са дру­гим. Ка­ко то Ши­ја­ко­вић ка­же, „мо­рам би­ти ли­цем 
у ли­це са дру­гим”. Су­о­ча­ва­ње са дру­гим је јед­на од осно­ви­ца Ши­
ја­ко­ви­ће­вог по­гле­да на свет и, као што су­ге­ри­ше под­на­слов књи­ге, 
то су­о­ча­ва­ње са дру­гим се де­ша­ва кроз све­тост, исто­ри­ју и текст. 
Би­ти чо­ве­чан зна­чи жи­ве­ти у тим су­о­ча­ва­њи­ма. То зна­чи да је 
су­о­ча­ва­ње са дру­гим не­што ди­ја­ло­шко, а не мо­но­ло­шко. То та­ко­
ђе зна­чи да је су­о­ча­ва­ње про­цес, про­мен­љив и на­ста­вљив про­цес, 
ко­ји сме­ра ка исти­ни и ау­тен­тич­но­сти. Упр­кос то­ме, тај про­цес се 
не мо­ра ни­ка­да за­вр­ши­ти ис­пу­ње­њем на­ших ци­ље­ва, на­шим пот­
пу­ним до­ма­ша­јем тих вр­хо­ва. Као што Ши­ја­ко­вић с пра­вом ин­
си­сти­ра, исто­ри­ја са по­ста­вље­ним ци­љем и не­ка­квим на­вод­ним 
„кра­јем исто­ри­је” је­сте псе­у­до­и­сто­ри­ја, илу­зи­ја; она је Ве­ли­ка 
Лаж. Би­ти чо­век зна­чи, ка­ко то ка­же Вас­ко По­па, би­ти на пу­ту, 
„пра­шњав и гла­дан”, жу­де­ћи за јед­ним дру­га­чи­јим, све­тим све­том. 

Мо­дер­на је зна­чај­но од­сту­пи­ла од те ви­зи­је. На­ша ети­ка ни­је 
ети­ка вр­ли­не не­го ети­ка по­на­ша­ња. Два глав­на пред­став­ни­ка овог 
при­сту­па су ути­ли­та­ри­зам и кан­ти­ја­ни­зам. Оба иг­но­ри­шу од­нос 
пре­ма дру­гом – као и пре­ма Дру­гом – и усме­ра­ва­ју нас на се­бе са­
ме. По ути­ли­та­ри­зму, тре­ба да до­ку­чим шта је ко­ри­сно и шта во­ди 
ка по­жељ­ним по­сле­ди­ца­ма. Дру­ги мо­же у нај­бо­љем слу­ча­ју би­ти 
са­мо сред­ство за за­до­во­ља­ва­ње мо­јих ци­ље­ва, не и ме­ра оп­штег 
до­бра на осно­ву ко­га са­ве­сно про­су­ђу­јем сво­је де­ло­ва­ње и се­бе.

Прем­да је ути­ли­та­ри­зам из­у­зет­но при­вла­чан због сво­је прак­
тич­не ефи­ка­сно­сти, он те­шко мо­же би­ти етич­ка те­о­ри­ја. Пре­ци­зни­
је ре­че­но, ако етич­ка те­о­ри­ја прет­по­ста­вља да по­сто­ји не­што што 
је ин­трин­сич­но и ап­со­лут­но до­бро, он­да ути­ли­та­ри­зам ни­је етич­
ка те­о­ри­ја – све што он сма­тра за до­бро ре­ла­тив­не је вред­но­сти: 
оно што је до­бро за мо­је ци­ље­ве ни­је та­кво за дру­ге; оно што је 
до­бро за јед­ну осо­бу не мо­ра би­ти до­бро за би­ло ко­га осим ме­не. 
Сва­ко до­бро је са­мо ин­стру­мен­тал­не вред­но­сти. 

Кан­ти­ја­ни­зам пред­ста­вља да­ле­ко ве­ћи иза­зов, а по­ма­же нам 
и да бо­ље раз­у­ме­мо Ши­ја­ко­ви­ће­ву тач­ку гле­ди­шта и ње­го­ву „ети­ку 
од­го­вор­но­сти”. Кан­ти­ја­ни­зам не не­ги­ра по­сто­ја­ње ин­трин­сич­но 
и ап­со­лут­но до­брог; на­про­тив, он то по­сту­ли­ра. Па ипак, у стра­
ху од „хе­те­ро­но­ми­је”, он за­сни­ва ети­ку на на­вод­ној „ау­то­но­ми­ји”. 
А та „ау­то­но­ми­ја” на­ла­зи свој из­раз у мо­рал­ном за­ко­ну и ка­те­го­
рич­ком им­пе­ра­ти­ву: ни­ка­да не тре­ти­рај дру­ге са­мо као сред­ства 
не­го и као ци­ље­ве по се­би.

Кад се раз­ма­тра­ју прак­тич­ни при­ме­ри – се­ти­мо се Кан­то­вог 
чу­ве­ног ин­си­сти­ра­ња да не тре­ба ни­ка­да ла­га­ти, чак и ако жи­вот 
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на­шег при­ја­те­ља за­ви­си од то­га – схва­та­мо да се та „ау­то­но­ми­ја” 
са­сто­ји у ти­хом уну­тра­шњем мо­но­ло­гу ко­ји не мо­ра да укљу­чу­је 
су­о­ча­ва­ње са дру­гим ни­ти на­шу од­го­вор­ност пре­ма ње­му. У до­
но­ше­њу од­лу­ке да не ла­жем да бих спа­сао свог при­ја­те­ља ја се не 
сре­ћем са њим ли­цем у ли­це, ни­ти од­го­ва­рам на ње­го­ве по­тре­бе 
и ег­зи­стен­ци­јал­ну си­ту­а­ци­ју. Ја сам изо­ло­ван у сво­јим ду­бо­ким 
ми­сли­ма и ра­ци­о­нал­ним од­лу­ка­ма, док је суд­би­на дру­гог са­мо 
по­вод за мо­је ми­сли и од­лу­ке.

Као мо­рал­на би­ћа си­гур­но мо­ра­мо да ми­сли­мо и до­но­си­мо од­
лу­ке. А њих тре­ба да до­но­си­мо су­о­ча­ва­ју­ћи се са дру­гим и од­го­ва­
ра­ју­ћи на ње­га, као и са пу­ном од­го­вор­но­шћу за оно што би­ра­мо и 
чи­ни­мо. Ка­да је, на при­мер, 1950. го­ди­не је­дан од нај­по­пу­лар­ни­јих 
срп­ских пе­сни­ка, По­па, ре­шио у вре­ме ко­му­ни­стич­ке Ју­го­сла­ви­је да 
по­се­ти древ­не срп­ске ма­на­сти­ре – укљу­чу­ју­ћи и Хи­лан­дар – и пи­ше 
и об­ја­вљу­је пе­сме о њи­ма, он је од­го­во­рио на на­ра­ста­ју­ће гу­ше­ње 
на­ше на­ци­о­нал­не исто­ри­је и ре­ли­ги­о­зне че­жње – ње­го­ве соп­стве­не 
и на­шег на­ро­да. Он је то учи­но са пу­ном од­го­вор­но­шћу за свој из­бор.

Би­ло би бар об­ма­њу­ју­ће, ако не и са­свим по­гре­шно, опи­са­ти 
ње­го­во по­на­ша­ње као „ау­то­ном­но”. У три­ви­јал­ном сми­слу, оно је 
сва­ка­ко би­ло ау­то­ном­но: то је би­ла ње­го­ва од­лу­ка ко­ју су мно­ги 
ње­го­ви при­ја­те­љи и са­вре­ме­ни­ци осу­ди­ли као „су­лу­ду”, „су­ви­ше 
ри­скант­ну”, или бар као „не­по­треб­ну про­во­ка­ци­ју вла­сти”. Мно­
ги су ми­сли­ли да је бо­ље по­на­ша­ти се „хе­те­ро­ном­но”, то јест у 
скла­ду са до­ми­нант­ном по­ли­тич­ком си­ту­а­ци­јом и „прак­тич­ком 
му­дро­шћу”. Али По­пи­но тра­га­ње за ко­ре­ни­ма и жуд­ња за тран­
сцен­дент­ним би­ло је пре­по­зна­ва­ње не­че­га што је до­ла­зи­ло из ду­
би­не ње­го­вог би­ћа, од то­га ка­ко ства­ри је­су, ка­ко је то го­во­рио 
Ари­сто­тел, без об­зи­ра на по­пу­лар­но гле­ди­ште и тре­нут­на са­зна­ња. 
По­пи­но де­ло­ва­ње из тог при­мор­ди­јал­ног им­пул­са мо­жда би тре­
ба­ло на­зва­ти „де­у­то­но­ми­ја” (за раз­ли­ку од хе­те­ро­но­ми­је и ау­то­
но­ми­је), јер ње­му је то из­гле­да­ло као по­зив све­тог, оног Дру­гог, и 
он је од­го­во­рио на тај по­зив – без об­зи­ра на то да ли је то би­ло ко­
ри­сно или не, и без об­зи­ра на то да ли по­сто­ји не­ки ка­те­го­рич­ки 
им­пе­ра­тив ко­ји би та­кав из­бор мо­гао ра­ци­о­нал­но оправ­да­ти. 

По­сто­ји ту још не­што ва­жно, не­што од цен­трал­ног зна­ча­ја за 
Ши­ја­ко­ви­ћа, и као фи­ло­зо­фа и као људ­ског би­ћа. Мо­гли би­смо 
гле­да­ти на су­о­ча­ва­ње са дру­гим као на се­ри­ју пи­та­ња на ко­ја тре­ба 
да од­го­во­ри­мо на не­ки (од­го­ва­ра­ју­ћи, ко­рек­тан) на­чин. По­ста­ви­ти 
ства­ри на та­кав на­чин мо­же су­ге­ри­са­ти да се су­о­ча­ва­ње са дру­гим 
са­сто­ји у ну­ђе­њу ин­те­ли­гент­них од­го­во­ра на пи­та­ња ко­ја нам ре­
ал­ност по­ста­вља. Од су­штин­ског је зна­ча­ја за Ши­ја­ко­ви­ћа да не 
ми­сли­мо о су­о­ча­ва­њу са дру­гим и од­го­во­ру на дру­гог са­мо као 
ствар ин­те­ли­ген­ци­је. Због то­га он ин­си­сти­ра на „су­о­ча­ва­њу”, што 
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зна­чи по­ста­вља­њу пред дру­гог као осо­бе, као што се су­о­ча­ва­мо 
са ико­ном. „Су­о­ча­ва­ње” и „од­го­ва­ра­ње” се чи­не пот­пу­ним би­ћем, 
а не са­мо ин­те­лек­том. Они мо­гу би­ти вер­бал­ни или не­вер­бал­ни, 
фи­зич­ки или не­фи­зич­ки, али они увек укљу­чу­ју, про­ду­бљу­ју и 
от­кри­ва­ју мо­ју пот­пу­ну лич­ност. 

Тре­ба ов­де на­зна­чи­ти још јед­ну ди­стинк­ци­ју, мо­жда нај­ва­
жни­ју за аде­кват­но раз­у­ме­ва­ње чи­та­вог опу­са Бо­го­љу­ба Ши­ја­ко­
ви­ћа. Ван сва­ке је сум­ње, упр­кос Хе­ге­лу и не­ким ње­го­вим след­
бе­ни­ци­ма, да по­сто­ји зна­ча­јан јаз из­ме­ђу оног што је би­ло и што 
је­сте с јед­не стра­не, и оно­га што би тре­ба­ло да бу­де, с дру­ге. Жи­
ве­ти и би­ти људ­ско би­ће зна­чи зу­ри­ти у тај тра­гич­ни про­цеп, 
су­о­ча­ва­ти се са њим и од­го­ва­ра­ти на ње­га. При­том има­мо два 
су­штин­ски раз­ли­чи­та из­бо­ра, два ра­ди­кал­но дру­га­чи­ја при­сту­па 
ко­ја мо­же­мо за­у­зе­ти сто­је­ћи ли­цем у ли­це са тим не­са­вр­ше­ним, 
збу­њу­ју­ћим све­том. Ако сма­тра­мо да је оно што би мо­гло и тре­
ба­ло да бу­де – оно истин­ско, мо­же­мо од­го­во­ри­ти на ак­ту­ел­но ста­ње 
ства­ри или та­ко што ће­мо жи­ве­ти као да је оно што је истин­ско за­
пра­во лаж, или та­ко као да је оно што је истин­ско за­и­ста и исти­на.

Пр­ви при­ступ је и пре­до­бро по­знат и пре­ви­ше за­сту­пљен. 
Без об­зи­ра на то да ли је мо­ти­ви­сан пре­вла­ђу­ју­ћом „му­дро­шћу”, 
смо­тре­но­шћу, пре­те­ћим ор­га­ни­ма вла­сти и упо­тре­бом си­ле, или 
лич­ном не­си­гур­но­шћу и не­до­стат­ком хра­бро­сти, тај при­ступ се 
сла­ви као „прак­тич­ки ре­а­ли­зам”. За та­кав при­ступ не­ма дру­гог 
ко­је би би­ло и Дру­го, не­ма ни­чег све­тог и не­до­дир­љи­вог, из­у­зев 
мог лич­ног ин­те­ре­са и са­мо­о­др­жа­ња.

Дру­ги од на­ве­де­них при­сту­па нас охра­бру­је да осе­ти­мо при­
су­ство све­тог, да се су­о­чи­мо са Дру­гим и да на ње­га од­го­во­ри­мо 
иде­а­ли­змом и на­дом, по­ве­ре­њем и ве­ром. Он нас охра­бру­је да 
жи­ви­мо као да је оно истин­ско за­и­ста и исти­на. 

Ако нам очи ни­су од­мах у ста­њу да при­ме­те тре­ћу ру­ку на 
ико­ни „Бо­го­ро­ди­це Тро­је­ру­чи­це” ис­пред нас, мо­гли би­смо по­ми­
сли­ти да чу­до­твор­на ико­на ни­је за­пра­во ни­шта дру­го до древ­но 
пра­зно­вер­је. Ако се, ме­ђу­тим, за­јед­но са Ши­ја­ко­ви­ћем су­о­чи­мо 
са Дру­гим отво­ре­на ду­ха и ср­ца и ако на­ста­ви­мо да на ње­га од­го­
во­ра­мо на нај­сми­сле­ни­ји и нај­од­го­вор­ни­ји на­чин за ко­ји смо спо­
соб­ни, та тре­ћа ру­ка нам се мо­же по­ја­ви­ти баш у вре­ме нај­ве­ће 
по­тре­бе и – за­ле­чи­ти нас.

Ка­ко је то Вас­ко По­па ис­пе­вао у већ по­ме­ну­тој пе­сми:

И тре­ћи длан ми пру­жи
да у гне­зду сти­хо­ва пре­но­ћим.


